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する, 通称 ｢スカーフ禁止法｣ が成立している｡ 公立学校での教師や生
徒によるヘッドスカーフ着用問題は, ドイツ, イギリス, スイス, スペ






｡ さらに近年, ヴェール問題は新たな展開を迎えた｡ 年にフラン
ス, ベルギーで, 公共の場所においてブルカやニカブを含む顔を覆う衣









(２) クリスチャン・ヨプケ (著), 伊藤豊他 (訳) 『ヴェール論争―リヴェラ











さらに, 年の同時多発テロ, その後もマドリード (年), ロン
ドン (年), パリ (年), ブリュッセル (年) でイスラム過
激派のテロがおこなわれ, ｢ムスリム＝テロリスト｣ という短絡的な思
考を生み出し, 世界に激しいイスラモフォビア (イスラム恐怖症) を引












おいて, トルコの事例も扱う｡ 以下では, まずⅠ.にて公教育の場にお
公共空間におけるイスラムのヴェール問題 (小坂田)()
(３) 内藤正典 ｢スカーフ論争とは何か｣ 内藤正典他 (編著) 『神の法	
人
の法―スカーフ論争からみる西欧とイスラームの断層』 日本評論社 (
年), ３４頁； ｢訳者解題｣ 
ヨプケ (著), 伊藤他 (訳) 前掲書・注(),
頁｡
(４) ｢訳者解題｣ 
ヨプケ (著), 伊藤他 (訳) 前掲書・注(), 頁｡
けるヴェール問題を考察する｡ Ⅰ.で欧州人権裁判所の関連判例の批










































ンダー平等原則と一致することは難しい｣ と強調する｡ その上で, 裁判























































めに, ヴェールを胸の上まで垂れ, 自分の夫又は父以外には, 自らの美
や飾りを表してはならないという記述がある
(９)
｡ これは ｢性的部位｣ を隠
すように求めるもので, 信者の女性たちは, その部位についての判断に


















(９) 内藤正典 ｢スカーフ論争とは何か｣ 内藤他前掲書・注(), 1｡
() 辻村みよ子 ｢多文化共生社会のジェンダー平等―イスラムのスカーフ論






























() 辻村前掲論文・注(), 頁中島宏 ｢｢共和国の拒否｣ ―フランス
におけるブルカ着用禁止の試み―｣ 『一橋法学』 第９巻第３号 (年),
頁｡
() 辻村前掲論文・注(), 頁｡




































































































認してきている｡ その一方で, 裁判所は, 教育の場における宗教的標章
の問題について, 欧州共通基準へのコンセンサスが認識できなければ,
広い評価の余地を国家に認めるアプローチをとっている｡ 	











































































































｡ この点, 	は, 	大法廷判決によって, 裁判所は,
イスラムのヘッドスカーフ事件において採用していた前者のアプローチ


















































() #年５月日にオランダの内閣は, 学校, 病院, 公共交通機関のような
公共の場所で, 顔を覆う衣服の着用に対して罰金を課す法案を承認した｡




































間において顔を隠すことを禁止する法律｣ は, 通称 ｢ブルカ禁止法｣ と
して知られる｡ 同法は, 正式名称にも条文にも ｢ブルカ｣ の文言は登場







の演説で ｢ブルカの問題は, 宗教の問題ではない｡ 自由の問題であり,
女性の尊厳の問題である｣ とし, ｢隷従と屈辱のしるし｣ であるブルカ



























() 中島宏 ｢フランスにおける ｢ブルカ禁止法｣ と ｢共和国｣ の課題｣ 『憲






















付与しなかったことである｡ その理由として, 欧州人権裁判所は, 第１
に, 申立人らが ｢単なる市民｣ で, 国家の代理人である公務員とは異な
ること, 第２に, 申立人らが信仰に対する中立性の尊重が優越する公共
施設ではなく, ｢何人にも開かれた公の場において着用していた衣服の
ゆえに罰せられた｣ 事実を指摘した｡ さらに裁判所は, 申立人らが公の
秩序への脅威を構成したり, 不適切な圧力を通行人に行使することで改
公共空間におけるイスラムのヴェール問題 (小坂田)()
() 中島前掲論文・注() (共和国の拒否), 頁｡

























との判断をおこなった｡ 以下では, 判決を概観した上で, その評価をお
こなう｡
() 判決要旨
裁判所は, フランスが主張した法の目的のうち, まず ｢公共の安全｣
を確保することは, 第８条２項及び第９条２項の意味における正当な目





















































次に, 裁判所は, ｢他者の権利及び自由の保護｣ を目的とした禁止に













他方で, 裁判所によれば, 問題の法は, 顔を覆うヴェールの着用を望
むムスリム女性に影響を与えるものの, 当該禁止は衣服の宗教的意味合
いに明示的に基づいてはおらず, 顔を隠すという事実にのみ基づいてお
り, この点で, 	事件と区別される ()｡ また,
裁判所は, 問題の法により適用される刑罰は, 予見しうるもののうち最
も軽いものであることを指摘する ()｡ さらに, たしかに締約
国は当該禁止により多元主義を一定程度制限したが, 顔を隠すことは
｢フランス社会において, 社会的コミュニケーションの基礎となる諸規
則, すなわち ｢共生｣ の要件と両立しないと締約国が考えている実践｣



















所の実行と比較した場合, 次のような進展が認められる｡ 第１に, 裁判
所が男女平等の尊重は, 問題の法の ｢正当な目的｣ とはなりえないこと
を明らかにしたことである｡ Ⅰで見たように, 欧州人権裁判所の視点は
もっぱら女性抑圧のシンボルとしてのヴェールに傾いていたことが批判
























































































































































方で, 欧州共通基準アプローチは, 本稿でも指摘したように, 人権を多
数決主義に服せしめ, マイノリティの保護を害するものとして批判の的
になってきた｡ しかし, 近年, 裁判所の態度に変化が見られることが指
摘されている
()




















































どまっていた (,-7.) にもかかわらず, 裁判所は欧州コンセンサスの
有無に言及しなかった｡ 裁判所は, ｢性的志向が争点となっている場合,
第８条に該当する権利に関する取扱の差異を正当化するためには, 特に説
得的で重要な理由が必要｣ である (,-=+) と述べ, そのような理由が
提出されていないとして第８条に関連する第+条違反を認定した｡ 本件に
関する判例評釈として, 齋藤笑美子 ｢性的志向と養子縁組―-'対フラン
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る社会的背景として, 西欧におけるイスラモフォビアの存在は否定でき



























() スカーフ禁止法に関する指摘として, 山元一 ｢多文化主義の挑戦を受け
る〈フランス共和主義〉｣ 内藤他前掲書・注(), 	
	頁｡
() なお, 裁判官と裁判官の共同反対意見は, 多元
主義の後者のような考え方について, ｢選択的多元主義｣ と呼び, 批判し
ている ()｡
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